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1．はじめに
英語はますます大切なコミュニケーションの手段となっていくだろう、という考えは広く受け止め
られている。しかし、中学校、高等学校と英語を学習してきたものの英語を十分に使えない、という
学習者の不満の声を耳にすることも多い。教育現場では、こういった学習者からの要望に答えるため
に現在さまざまな取り組みがなされている。また、文部科学省が「『英語が使える日本人』の育成の
ための戦略構想―英語力・国語力増進プラン」（2002）を提言し、それを受けて「『英語が使える日本人』
の育成のための行動計画」（2003）を発表したことで、英語教育をめぐる動きは加速化しているといえ
よう。例えば、中学校や高等学校で使用されている英語の教科書は、よりオーラルな表現を学習でき
るようなものへとその内容が移行している。高等学校には SELHi とよばれる事業、大学では、「特色
ある大学教育支援プログラム」などといった動きが推進されるようになった。その他、各教育現場で
は、教授方法を工夫するとともに IT 等を使い課外学習システムを構築するといった動きも見られる。
大学ではどのような英語授業をすることが望ましいと言えるのであろうか。現在、中学校や高等学
校では、学習者のさまざまな要求に答える動きが広まりつつある。しかし、それを継承する大学での
英語教育は、学習者がそれまでに受けてきた英語授業を十分に引き継いだものであるといえるのであ
ろうか。学習者一人ひとりの英語学習履歴のなかで、ほとんどの学習者にとって最終段階と言える大
学において、展開されるべき望ましい英語教育とはどのようなものであるといえるのであろうか。
平安女学院大学、人間社会学部、国際コミュニケーション学科では、英語授業担当者が来年度から
の英語授業について 2005 年春から討議を重ねてきている。その討議の中で、先ずは、学生たちのニー
ズを知ることが重要であると考えた。それをもとに平安女学院大学における望ましい英語教育につい
てプログラムを構築していくこととした。先行研究を調査した結果、高橋（2004）、宮田他（2004）（以
下先行調査）の調査報告を知ることとなった。この調査の目的が、まさに筆者らが知ろうとしている
ことに合致していたため、この調査を参考に研究を進めることとした。この調査では、愛知県内の 9
つの大学、短期大学において 12 学部の新 1年生合計 480 名に対してアンケート調査を実施している。
この調査の目的は、「学生たちは、これまでに体験してきた英語の授業についてどのような感想を持っ
ているのか」、「大学の英語の授業に何を期待しているのか」の 2つのことを明らかにすることであっ
た。
本稿では、この先行調査で用いられた手法を参考に、平安女学院大学の国際コミュニケーション学
科の学生が「大学の英語の授業に何を期待しているのか」を探り、英語担当教員が学生たちの期待に
沿うには、どのようなことができるのか、について検証したことについて述べる。そのことから、本
学における望ましい英語授業の方向性について考察する出発点とするものである。
2．調査概要
2.1. 調査の目的
調査の目的は、学生たちのニーズを知ることが目的である。2005 年の時点で、国際コミュニケー
ション学科に在籍する学生たちがこれまで受けてきた英語授業を振り返り、大学においてどのような
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英語授業を望んでいるのか、を明らかにすることは重要なことである。具体的な手法は、質問紙を作
成し実施することとした。
2.2. 実施手法
調査実施時期は、2005 年 6 月。被験者は、国際コミュニケーション学科の 1年次生から 4年次生
である。有効回答者数は、1年次生 29 名、2年次生 34 名、3年次生 32 名、4年次生 19 名の合計 114
名であった。調査は、学年ごとに設定されているゼミの時間中にゼミ担当教員から調査用紙を配布、
記入後、回収する方法で行った。調査用紙（APPENDIX A）は、先行調査を参考にして作成した。各質
問項目で用いる選択肢作成では、当該学科学生の実体を考慮し、学生たちにわかりやすい表現を用い
る等配慮をした。こうして作成したものを「英語授業アンケート」と題して実施した。
2.3. 調査用紙
調査用紙前文には、学生に対して調査目的の説明と誠意をもって回答してくれるように要請する文
言を付した。質問項目は、学生の実態を鑑みて、以下のような 6項目とした。
質問 1では、学生たちが自分の英語力をどのように思っているのかについて各自で判定させた。英
語力を、「聞く力」、「話す力」、「読む力」、「書く力」、「文法知識」、「語彙力」の 6つのカテゴリーに
分けた。この 6つのカテゴリー毎に、それぞれ 1の「全くできない」から 5の「大変よくできる」、
という 5つのレベルで英語力の判定を求めた。
質問 2では、上記 6つのカテゴリーで、自分が今後特に伸ばしたいと考えている英語の力は何かに
ついて回答を求めた。その際、カテゴリーは 2つまで選んでよいものとした。
質問 3では、大学入学までに受けてきた英語授業を振り返り、「良い印象」をもった授業とはどの
ようなものであったかについて問うた。あらかじめ設定した選択肢から 3つまで選択し、良いものか
ら順に 1、2、3と順位をつけて回答を記入させた。選択肢は、先行調査で用いられた項目を参考に 18
項目設定した。英語授業の形態を具体的に選択肢として列挙した。また、18 項目以外の英語授業の
形態を想定した場合には「その他」という欄に具体的に記述させることにした。
質問 4では、質問 3とは逆に大学入学までに受けてきた英語授業の中で、「悪い印象」をもった授
業とはどのような授業であったかについて問うた。この質問も先行調査を参考にして具体的な選択肢
を 12 個列挙した。質問 3と同様、3つまで選ばせ、やはり順位をつけて回答させた。また、列挙し
た選択肢 12 個以外の場合には「その他」という欄に具体的に記述を求めた。
質問 5では、「大学における英語授業に望むこと」を、また、質問 6では、「大学における英語授業
でやってみたいこと」をそれぞれ問うた。質問 5、6では、共通の 20 の選択肢から、それぞれ一つ番
号で選ばせ、その番号を記入する方法で回答させた。
3．回答分析
3.1. 学生たちが自己判定している英語力
（1）カテゴリー別の傾向
質問 1、アンケート回答者 114 名が自分の英語力を 6つのカテゴリー別にどのように判定している
のか、については図 1に図示した。4技能のうち、「聞く力」、「読む力」、「書く力」の 3つのカテゴ
リーでは、「ふつう」と回答した学生数がいずれも多かった。しかし、「話す力」と「文法知識」、「語
彙力」のカテゴリーになると「あまりできない」と回答した数が最も多かった。さらに、この 3つの
カテゴリーの内、「文法知識」と「語彙力」の 2つのカテゴリーについては、「大変よくできる」と回
答した数が少ないものの若干あることがわかる。「大変よくできる」と回答した数をカテゴリーごと
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に見ていくと、「話す力」と「書く力」では、「大変よくできる」と回答した学生は、一人もいない。
また、「まったくできない」と回答した学生数をみていくと、「話す力」がもっとも多く、次いで「文
法知識」、「語彙力」の順であった。これらの回答結果からは、学生たちは、4技能の中では、プロダ
クティブな技能と「文法知識」や「語彙力」といった 4技能の基礎ともいえる力に対してあまり自信
をもてていない様子が読み取れる。
英語力に関する自己判定結果についての平均点を学年ごとに表 1にまとめた。また、図 1に図示し
た。図 2は英語力の自己判定についての結果を示している。全体では、「聞く力」の平均値が 2.65、「話
す力」1.98、「読む力」2.68、「書く力」2.28、「文法知識」2.11、「語彙力」2.23 という結果になった。
平均点をカテゴリー別に見ていくと、全体の傾向として、学生たちは「読む力」、「聞く力」、「書く力」、
図 1 英語力の自己判定点
表 1 英語力自己判定点の学年比較
図 2 英語自己判定点の学年比較
学年比較 聞く力 話す力 読む力 書く力 文法知識 語彙力
1年次生 2.41 1.93 2.69 2.28 1.93 2.14
2 年次生 2.53 2.00 2.59 2.41 2.12 2.21
3 年次生 2.88 2.25 2.94 2.44 2.38 2.44
4 年次生 2.84 1.58 2.42 1.79 1.95 2.05
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「語彙力」、「話す力」の順に、力があると自分では判定していることがわかる。また、5段階のスケー
ルを用いた評定であったことから、2.5 という数値を一応の平均値とみなすと、「読む力」（2.68）と「聞
く力」（2.65）は、2.5 という数値を上回っている。他の 4つの力は、平均値が 2.5 に届いていない。こ
のことから、「読む力」と「聞く力」の 2つのカテゴリーに比して、他の 4つのカテゴリーはよくで
きない、と自己判定している学生が多いことがわかる。
表 1、および図 2からは、1年次生、2年次生、3年次生では、「読む」→「聞く」→「書く」→「語
彙」→「文法」→「話す」の順に英語力を評価している傾向が見られる。上位学年である 4年次生に
なると「聞く力」が、「読む力」よりも高く評価される傾向に変わる。しかし、「話す力」が最低であ
るという傾向は、1年次生から 4年次生まで共通している。また、学年を 1年次生から順に上位学年
へとみていくと、4年次生は、数値が下がる傾向にあり、自己判定には厳しく評価していることがわ
かる。
図 1の回答傾向、表 1、図 2の平均値の比較等を総合的にみていくと、全体からも学年比較からも
平安女学院大学、国際コミュニケーション学科の学生は、「話す力」をもっとも苦手と意識している
ことがわかる。この調査結果は、先行調査で示されている中学・高校での英語授業で最も力がついた
と感じているのは「読む力」であり、自己評価で総じて低かったのは「話す力」であった、という結
果とほぼ同様の傾向を示している。
（2）学生たちが伸ばしたい英語力
質問 2では、学生たちに、質問 1で 6つのカテゴリーに分けた英語力のなかで、特にどの力を伸ば
したいと感じているのかについて問うた。6つのカテゴリーから 2つまで選択させる方法で回答させ
た。また、なぜそう思うのかについて、できるだけその理由も併記させた。回答でもっとも多かった
上位 3つを図 3にまとめた。「聞く力・話す力」という 2つのカテゴリーを選んだ学生が 50 名（43.9
％）、次いで「話す力」だけを選んだ学生が 24 名（21.1％）、その次に「話す力・文法知識」という 2
つのカテゴリーを選んだ学生が 11 名（9.7％）という結果となった。このように、学生たちが伸ばした
い英語力として選んだカテゴリー上位 3つには、いずれも「話す力」が選ばれる結果となった。また、
2つまで選択可能であったにも関わらず「話す力」を単独で回答した学生が相当数に上った。この傾
向は、学年別に回答を分析しても 1年次生から 4年次生までを含む全体の傾向と同じ傾向を示してお
図 3 英語力で伸ばしたい分野
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り、大きな差異はみられなかった。
国際コミュニケーション学科の学生たちは「話す力」を苦手と意識しており、伸ばしたいと考えて
いるカテゴリーであることが明確に示された。英語力を伸ばしたい分野についても、先行調査では、
「話す力」を伸ばしたいと回答したものが全体の 80.8％にも上っている。この質問 2においても、
質問 1と同様、先行調査の結果を追認する結果が示された。
3.2. これまでに受けてきた英語の授業
（1）「良い印象をもった授業」として指摘されたこと
今までに受けてきた英語の授業のなかで、学生たちはどのような授業を良いと思っているのであろ
うか。質問 3では、18 の選択肢を設定して、さらに上位 3つまでを「良い」と思う順で順位をつけ
させる、という方法で回答させた。その結果から、1年次生から 4年次生まで全体で「ネイティブ・
スピーカーによる授業」、「英語の歌を取り入れた授業」、「ビデオを用いた授業」が、「良い印象をもっ
た授業」として印象に残っていることがわかった。
この質問への回答内容を学年別に表 2にまとめた。この表からは、「ネイティブ・スピーカーによ
る授業」が、学年を問わず高く評価されている。また、「英語の歌やビデオといった教材を使用した
授業」、「英語でやりとりをする授業」、「日記や手紙を書く」、「オーラル・コミュニケーションの授業」
なども好感をもたれていることがわかった。学年ごとに回答内容をみていくと、3年次生が他の学年
と少し違う傾向を示した。それは、3年次生で「異文化の理解・紹介」が 2番目に多く選ばれている
ことである。
先行調査では、「ネイティブ・スピーカーによる授業」、「オーラル・コミュニケーションの授業」、
「英語でやりとりする授業」および「音声重視の授業」が全体の 35.2％の支持を集めて「良い授業」
として高く評価されている。表 2の結果を総合的にみていくと、「良い印象をもった授業」について
も、先行調査での回答傾向と同様の傾向を示しているといえよう。
国際コミュニケーション学科の学生たちも、授業では教師やクラスメートとともに活動をすると
いった能動的に参加するような形態に対して、良い印象をもつといえよう。
（2）「悪い印象をもった授業」で指摘されたこと
学生たちが悪い印象をもっている英語の授業とはどのようなものであろうか。質問 4では、12 の
選択肢を設定し、「悪い」という印象をもつ項目について 3つまで選択させ、さらに上位 3位まで順
番に順位をつけるという方法で回答させた。表 3にその回答についてまとめる。全体では、「先生が
一方的に行うだけの授業」、「配慮・資質に欠ける先生の授業」、「説明不足の授業」の 3項目が、「悪
い印象をもった授業」として挙がった。
表 2 学年別「良い印象をもった」英語授業
＊表中、項目の後ろにある（ ）内の数字は、それぞれ回答数を示す。
順位 1位 2位 3位
1年
（29）
ネイティブ・スピーカーによる
授業（16） 英語の歌を取り入れた授業（14）
オーラル・コミュニケーション
の授業（8）
2年
（34）
ネイティブ・スピーカーによる
授業（11）
オーラル・コミュニケーション
の授業（9）
ビデオを用いた授業、英語でや
りとりする授業、英語で日記・
手紙を書く授業（各 8）
3年
（32）
ネイティブ・スピーカーによる
授業（15） 異文化の理解・紹介（11）
ビデオを用いた授業、英語でや
りとりする授業（各 8）
4年
（19）
ネイティブ・スピーカーによる
授業（16） ビデオを用いた授業（10） 英語の歌を取り入れた授業（8）
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この結果について、学年ごとに検証してみる。「悪い印象をもった授業」では、学年ごとに挙げら
れている項目は、他の学年でも挙げられており、学年による大きな違いはみられない。選ばれる項目
の順位が、学年により入れ替わる程度である。他学年と違う傾向を示したのは、4年次生で、3位の
欄に 3つの項目が同数で選ばれ意見が分かれたことである。このように「悪い印象をもった授業」で
は、先生側の要因が多数指摘されている。
先行調査でも、「悪い印象をもった授業」については、「一方的な授業」、「和訳中心の授業」、「配慮・
資質に欠ける先生」の 3つの項目で、回答全体の約 47.0％に上ることが報告されており、この質問
においても先行調査と同じような傾向が示されたといえよう。
質問 3、4の回答傾向からも、学生が主体的に参加できるような授業形式、雰囲気作りが、語学の
授業では重要であるということがいえよう。
3.3. 大学の英語授業への要望
「大学の英語授業に望むこと」、および「授業で行ってみたいこと」は何かについて考察していく。
ここまでの質問で、学生たちには大学までに習ってきた英語授業を振り返るなかで英語授業に対して
どのような印象をもったのかについて振り返らせた。そこで、質問 5、6では、具体的に大学での英
語授業へに対する希望を聞いた。
「大学における英語の授業に対して望むこと」としては、「英会話ができる」、「英語力全体のレベ
ルアップ」、「実用的な使える英語」を学習したいという声が全体の 53％に上った。これらの回答は、
実用的な英語を学びたいという要望と捉えてよいだろう。その際、「興味・関心をひく教材・授業」
を行って欲しい、という指摘も約 11％あった。学習者は、実用的な英語を興味や関心ある方法で教
えて欲しい、と願っているといえよう。
「授業で実際に行ってみたいこと」については、「ビジネス・観光・英語インストラクターなど専
門につながる学習」、「英会話」、「ネイティブ・スピーカーと関わる授業・体験」が上位 3つの項目と
なった。この 3つの回答をまとめると全体に占める割合は 35％であった。今回アンケートに回答し
た学生は、全員が国際コミュニケーション学科に所属している学生である。それゆえ、将来ビジネス
や観光、あるいは英語を教えるといった職業に就いたときに、大学時代に培った語学力を生かしたい
と考えていることがわかる。
4．考 察
4.1. 先行調査との比較検討
平安女学院大学の学生は、比較的「読む力」を高く評価していること、また、「話す力」を「1」あ
表 3 学年別「悪い印象をもった」授業
＊表中、項目の後ろにある（ ）内の数字は、それぞれ回答数を示す。
順位 1位 2位 3位
1年
（29）
説明不足の授業（15） 先生が一方的に行うだけの授業
（14）
配慮・資質に欠ける先生の授業
（14）
2 年
（34）
配慮・資質に欠ける先生の授業
（16）
先生が一方的に行うだけの授業
（15） 説明不足の授業（15）
3 年
（32）
先生が一方的に行うだけの授業
（17）
自分のレベルに合わない授業
（12）
配慮・資質に欠ける先生の授業
（12）
4 年
（19）
先生が一方的に行うだけの授業
（9）
配慮・資質に欠ける先生の授業
（7）
和訳中心の授業
説明不足の授業
自分のレベルに合わない授業
（各 6）
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るいは「2」と低い評価をした学生が、81 名（71.1％）に上っていることなどが今回の調査からわかっ
た。この結果は、先行調査の結果と同じ傾向を示している。先行調査でも、中学校、高等学校までの
授業で一番力がついたと感じているのは、「読む力」であり、「話す力」では、低い自己評価をした回
答者が 79.6％にものぼっていることが指摘されている。
さらに、平安女学院大学の学生の英語力を伸ばしたい分野では、「話す力」を単独で選んだ割合は、
21％であった。また、「話す力」を他のカテゴリーと併記した割合は、97 名（85％）に上った。特に「話
す力」と「聞く力」を併記した割合は約 44％であった。先行調査でも、「話す力」を伸ばしたいとす
る割合は 80.8％という高い数値が示されており、伸ばしたい分野でも先行調査と同じ傾向を示して
いることがわかった。
「話す力」を伸ばしたいとする割合が高い理由を、学生たちが書いている理由をもとに分類してみ
た。「聞く力・話す力」を伸ばしたい分野とした学生達の理由をみていくと、以下のような 3つの傾
向があることがわかってきた。1つは、「基礎だから」という理由である。「聞くこと」、「話すこと」
は英語力の基礎になっているから。あるいは、「自分は聞き取りができないから」という理由等が、
この範疇に分類できよう。2つ目は、「実用性」である。「将来英語を使う仕事がしたい」、「英会話は
必要だから」、「留学したい」、「海外に行ったら役に立つから」といった理由がこの範疇に分類できよ
う。3つ目は、「夢」である。「コミュニケーションがうまくいく」、「会話ができるようになりたい」、
「たくさんの人と交流したい」といった理由がこの範疇にあたる。
4.2. 英語を得意とする学生の回答結果
2005 年 6 月に学内においてAssessment Test としてGTECを実施した。残念ながら学科学生全員
の受験には至らなかった。しかし、このテストを受験した学生たちの結果と今回実施したアンケート
調査の回答結果をすり合わせて検討したところ以下のようなことがわかってきた。
Assessment Test 受験者で 1年次生から 3年次生までの各学年上位 10 位以内の成績であった学生
の回答結果と、アンケート調査への回答結果とを比較検討した。そのことから、成績上位者である学
生たちは、「伸ばしたい」とする分野について、「話す力」、および「話す力」と関連する項目を選ぶ
率が、全体が「話す力」を選ぶ率よりも減少すること、代わりに「書く力」と「語彙力」を選ぶ割合
が上昇することがわかった。また、「伸ばしたい」とする分野について、「文法知識」と「語彙力」を
セットで選び回答した者、および「聞く力」と「書く力」をセットで選び回答した者は、Assessment
Test で各学年の上位 10 位以内の成績にランクされた学生であることがわかった。つまり、英語を得
意とする学生たちは、「話す力」も重要ではあるとしながらも「書く力」をつけたいという思いが芽
生え、そのために「文法知識」や「語彙力」が重要であると考えていることがわかる。なお、4年次
生は、Assessment Test の受験者が少なかったため今回比較検討する際のデータに用いることを見合
わせた。
Assessment Test で成績上位として列挙された学生たちに共通していえることは、国際コミュニ
ケーション学科が展開している各種行事に意欲的に参加している学生であるということである。例え
ば、これら英語を得意とする学生たちのほとんどは、カンバセーション・ラウンジの常連のメンバー
といえる学生たちである。カンバセーション・ラウンジというのは、昼休みにネイティブ・スピーカー
や英語担当教員と学生が、ランチをともにしながら目標言語で会話を楽しむ、という取り組みである。
これらの学生たちは、英語力を高めるために常にアンテナを張り巡らし、与えられた機会は逃さず十
分に活用するという姿勢が見て取れる。また、これらの学生たちは、平常の授業への参加態度も意欲
的であり、課題等への取り組みも積極的である。
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5．まとめ
今回の調査から指摘された学生たちのニーズ、願いをいかに今後の授業のなかで生かしていくこと
ができるのか、が重要である。学生たちは、英語を実際に使うことを楽しいと感じており、そうする
ことで英語力を向上させていっている。最近の英語授業では、英語のオーラル面の重要性が取りざた
されてきている傾向が多いようである。しかし、授業の中で単に英語でのやりとりをさせるだけで果
たして英語力は向上していくのだろうか。学生たちにそれらのインプットがすべてインテイクされて
いくのであろうか。そして、インテイクされたものがうまくアウトプットされていくのであろうか。
オーラルのみのアプローチで、きちんと自分の意思を伝える英語の文章が書けるようになるのであろ
うか。多くの疑問にまだ答えを出すことができないでいる。しかし、明確な答えは得られないにせよ、
今回の調査からいくつかのヒントや手がかりを得られたと考えている。例えば、4.2.で述べたように
英語を得意としているグループは、英語力向上のために「文法知識」や「語彙力」の重要性を意識し
ているといえる。また、今回の調査を通じて、多くの学生が英語で話すことを望んでいることが明確
になった。しかし、金川（2002）では、話すことの陰に隠れるようにして働く「聞く力」の重要性を述
べており、あらためて「聞く力」の養成とそのことの重要性も学生たちに説明したいと考える。毎時
の授業では、現状以上に「聞く力」に重点を置いた授業を展開し、その中で学生たちに満足と充足感
を得させられるように創意工夫を行いたい。
2005 年度秋学期には、学生たちと個別に英語学習について悩みを聞き、今後どういった学習方法
が適切であるのか、について英語授業担当者と話す機会を設ける予定である。竹内（2003）では、英語
学習に成功した人たちの声が多数報告されている。その中に、いわゆる達人と呼べる人たちは、あま
り誘導をせずとも、被験者たちが自らの学習体験を大いに語ってくれたということが印象に残ってい
る（p.113）という記述がある。このことから英語を得意とする学生たちは、おそらく自分の英語学習
スタイルを持っているのではないか、との予測がたつ。学生たちとの個別インタビューの機会等も使
いながら、今後一人ひとりの学習者への理解を深め、今回の調査をより深度のあるものへとしていき
たい。
本稿で述べたわれわれが行った調査、取り組みや姿勢は、いわゆるアクション・リサーチと呼ばれ
ている手法であろう。アクション・リサーチは特定の社会的集団（例：教師・学習者集団）に直接関連
する具体的で実際的な問題に焦点を当てるものである（高梨、2005）。本稿では、質問紙を用いて学生
のニーズを知ることに重点を置き、どういった要望があるのか、のみを簡単にまとめるに留まった。
今後、学生たちの個々の特徴等、さまざまな観点からデータを検証し、学生たちの要望に答えること
のできるプログラムを構築していきたいと考えている。そのために、本稿で述べたような学生からの
大学での英語授業への要望について検証していくことと、他大学での調査等も調査を重ねていく必要
があるであろう。例えば、大学英語教育学会実態調査委員会による『わが国の外国語・英語教育に関
する実態の総合的研究－大学の学部・学科編』では、必修英語のクラスサイズは、40 名以下は、57.8
％であり、1983 年の調査と問い方が異なるため同列には論じられないとしながらも幾分クラスサイ
ズが小さくなる傾向にあることが報告されている。他、竹蓋、水光（2005）でも指摘されているが、ク
ラスサイズの議論では、授業の目的や目標、内容、指導形態、指導方法なども考慮に入れる必要があ
ると考えている。
国際コミュニケーション学科の英語担当教員は、2005 年度当初から「平安女学院大学の学生たち
のための大学での英語教育」について討議を始めた。そういう動きのなかで、ここに掲載したアンケー
トを実施した他、2006 年度からのカリキュラムや英語関連科目のシラバスについて検討し討議を重
ねてきている。具体的には、2006 年度からの語学授業では、各学年の目標を取り決めた。また、英
語担当者間の連絡をより密に取り合うこと。各英語語学関連科目では対象学年が同一である場合には、
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同じテーマを取り扱いながら 1週間の授業を構成していくことなどである。こういう授業を展開する
ことによって、学生には、何らかの事情で一つのクラスを欠席した場合に、その週の他の英語授業に
参加することで、ある程度の授業内容を補完できるようになるといった利点がもたらされる。また、
英語関連科目が横の関係を構築することで、竹内（2000）等でその効果が指摘されているようなスパイ
ラル（螺旋）的反復練習法もより効果をもたらすものと考えられる。来年度からはカリキュラムの改定
も行われるなか、学年毎の目標値の達成に向けて、英語担当教員間の連携をとり、今回参考にした文
献等の研究も深めて、今後も研究と調査を重ねていきたいと考えている。
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Aiming for the Development of an English Curriculum
which Fully Meets Students’ Needs
Students’ English Class Expectations, the Results of a
Survey on English Classes
Yuki KANAGAWA・Lynne MISAKI・Kimi KAWASHIMA
This paper records the results of a survey carried out in June 2005 by the above－mentioned English
teachers of the Department of International Communication, Faculty of Human Sociology, Heian
Jogakuin University, to investigate the department’s first, second, third and fourth year students’
previous English learning experiences and their expectations with regard to the English classes offered
by the department. Analyses of the results are provided and show that students are keen to improve their
English speaking ability and overall English ability and acquire a practical working knowledge of English
for specific purposes, in this department’s case, Business English, English for Tourism and English for
Teaching English at senior high schools, junior high schools, and to children. Students would also like
classes that are more student-participation based and have more content that reflects their interests and
needs.
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APPENDIX A
英語授業アンケート
この調査は、みなさんがこれまでに受けてきた英語授業についてどのような感想をもち、大学での
英語授業に何を期待しているのか、について教えてもらうために行うものです。これからこの大学で
語学プログラムをどのように展開していけばよいのかについて検討する大切なデータとなります。学
籍番号および氏名は書きたくない人は書かなくて結構です。ただし、この調査の目的からおわかりの
ように、回答には誠意をもって答えてください。回答には率直かつ正直にあなたの気持ちを反映させ
てください。また、あなたの気持ちにあてはまるものがないときには、もっとも近いものを選んで書
くようにしてください。
この回答用紙に書かれた内容について、場合によってはさらに調査への協力をお願いするかもしれ
ません。
学籍番号（ ） 氏名：
Q1： 現在のあなたの英語力について、つぎの 6つの分野にわけて自己判断すると、5段階評価のど
れにあたると思いますか。数字を（ ）内に書いてください。
1）聞く力（ ） 2）話す力 （ ） 3）読む力 （ ）
4）書く力（ ） 5）文法知識（ ） 6）語彙力 （ ）
Q2： 上の 6分野のなかで、自分の力を伸ばしたいと考えているのはどれですか（複数回答可）、○で
囲んで示してください。また、その理由は何ですか、具体的に書いてください。
伸ばしたいもの （ 聞く力 話す力 読む力 書く力 文法知識 語彙力 ）
理由
Q3： 自分がこれまでに受けてきた英語の授業のなかで、最も良い印象を持ったのは、どのような授
業でしたか、○をつけてください。ない場合にはどのような授業かをその他の欄に書いてくだ
さい。また、その理由は何ですか。具体的に書いてください。
① ネイティブ・スピーカーの授業 ② 英語の歌を取り入れた授業
③ ゲームを取り入れた授業 ④ 劇を取り入れた授業
⑤ ビデオを用いた授業 ⑥ 学習心理に配慮した授業
⑦ 英会話学校などでの体験 ⑧ 英語でやりとりする授業
⑨ リーディングの授業 ⑩ 異文化の理解・紹介
⑪ 文法や英作文の工夫された授業 ⑫ オーラル・コミュニケーションの授業
⑬ 参加型の授業 ⑭ 英語で日記、手紙を書く授業
⑮ 音声重視の授業 ⑯ 単語の学習
⑰ 受験対策の授業 ⑱ 普段と違う授業 （具体的に ）
⑲ その他
理 由
大変よくできる
5
できる
4
ふつう
3
あまりできない
2
まったくできない
1
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Q4： 自分がこれまでに受けてきた英語の授業のなかで、最も悪い印象を持ったのは、どのような授
業でしたか、○をつけてください。あてははまるものがない場合にはその他の欄に書いてくだ
さい。また、その理由は何ですか。
① 先生が一方的に行うだけの授業 ② 和訳中心の授業
③ 配慮・資質に欠ける先生の授業 ④ 説明不足の授業
⑤ 文法の授業 ⑥ 暗記させられる授業
⑦ 教科書中心の授業 ⑧ 自分のレベルに合わない授業
⑨ 受験中心の授業 ⑩ ネイティブ・スピーカーの授業
⑪ 英作文の授業 ⑫ 何かをやらされる授業
⑬ その他
理 由
Q5： 大学における英語の授業に対して望むことは何ですか。下のカッコの枠内から番号をひとつあ
げてください。あてはまるものがないときには具体的に下線部に書いてください。
（ ）番
望むこと：
Q6： 大学における英語授業でやってみたいことは何ですか。下のカッコの枠内から番号をひとつあ
げてください。あてはまるものがないときには具体的に下線部に書いてください。
（ ）番
やってみたいこと：
ありがとうございました。
① 英会話ができる ② 実用的な使える英語
③ ネイティブ・スピーカーと関わる授業・体験 ④ 参加型の授業
⑤ 基礎、基本の学習 ⑥ 英語の歌を取り入れた授業
⑦ ゲームを取り入れた授業 ⑧ 劇を取り入れた授業
⑨ 興味・関心をひく教材・授業 ⑩ ビデオを用いた授業
⑪ 英語力全体のレベルアップ ⑫ 異文化の理解・紹介
⑬ 英語に関する雑学的な学習 ⑭ 文法の学習
⑮ 検定・資格試験に役立つ授業 ⑯ リーディングの授業
⑰ 発音の学習 ⑱ ライティングの授業
⑲ ビジネス・観光など専門につながる学習 ⑳ 語彙の学習
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